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Résumé
La relation entre la responsabilité sociétale et la performance économique et financière des entreprises a fait l’objet de nombreuses études au cours de ces dernières années. La vision retirée des résultats des études existantes traduit pour une part l’influence probable de la Responsabilité Sociale de l’entreprise sur sa Compétitivité, et pour une autre part, l’absence de ce  lien. Le décryptage des résultats de ces travaux révèle de nombreuses confusions, voire des incohérences, à la fois sur les échantillons, les mesures des variables et les relations testées de causalité. La présente communication vise d’abord à présenter l’état d’avancement des connaissances sur la relation entre la RSE et la compétitivité en nous basant sur les travaux de recherche afin d’analyser la nature de ce lien. Par la suite, nous tenterons d’identifier des pistes de recherche permettant d’élaborer un modèle explicatif de cette relation.

Abstract
Corporate social responsibility is a concept which is both old and actual at the same time. This concept’s success is due to the desire of company’s managers to regulate and limit the negative consequences of their corporate on society and also due to their convictions that CSR will certainly help them to achieve and reach the Sustainable Development. On this basis, a question imposes itself: Does CSR enable us ameliorate the companies’ competitively?  The present communication aims at presenting the degree of improvement of the relationship between CSR and competitively based on researches. Then, we will cover a CSR-competitively Model and its explanations with the hope of opening opportunities for extra researches.
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Introduction 

       La situation de crise du système capitaliste actuel oblige les entreprises à trouver de nouvelles solutions sur un plan global. En effet, les activités économiques de l’entreprise peuvent se traduire par des externalités négatives pour l’ensemble de la société : chômage, pollution, pauvreté, insécurité … Par ailleurs,  des questions se posent telles que : La recherche du profit économique à elle seule est-elle suffisante pour aboutir aux résultats escomptés ? Comment les firmes agissent-elles pour contribuer au développement durable ?

A ce niveau, La responsabilité sociétale des entreprises se traduit par la façon dans laquelle les entreprises prennent en considération les effets de leurs activités sur la société et affirment leurs principes et leurs valeurs tant dans l’application de leurs méthodes et procédés internes que dans leurs relations avec leurs parties prenantes.  C’est cette approche que l’on retrouve dans la plupart des démarches de performance qui visent à réduire les impacts environnementaux et sociaux négatifs des entreprises et à augmenter les impacts positifs (économiques, sociaux, environnementaux).

      La RSE n’est plus perçue uniquement comme une contrainte mais aussi comme une opportunité au service de la compétitivité. Ce constat nous renvoie aux questionnements suivants : une entreprise compétitive est celle qui s’engage dans des stratégies RSE ? Ou bien une politique RSE rend une entreprise plus compétitive ? Qu’est-ce que la compétitivité ? 
Au niveau de la théorie, les recherches menées sur la RSE et la compétitivité sont insuffisantes, chose qui nous a poussé à étudier cette relation en essayant de répondre à la question suivante :
Qu’en est-il du lien entre responsabilité sociale des entreprises et la performance économique et financière des entreprises  et comment cette relation peut influencer la compétitivité des firmes ?
     Pour atteindre ces deux objectifs, nous présenterons dans une première section les différentes théories qui résument la relation RSE-performance économique et financière afin de déduire la relation RSE-compétitivité. Nous montrerons dans une deuxième section que cette relation peut se schématiser sous forme d’un modèle explicatif. Pour cela, nous commencerons par une brève définition de la notion de compétitivité. Nous soulignerons ensuite des travaux de recherche qui s’affrontent mais s’accomplissent. Ceci nous permettra enfin de proposer un essai de présentation du modèle explicatif de la relation RSE-compétitivité.
Donc, on peut cerner la problématique en vérifiant les hypothèses suivantes :

               -la RSE offre des leviers de compétitivité pour les entreprises.
               -la compétitivité peut être de nature à renforcer les démarches responsables.
Pour ce faire nous avons choisi un raisonnement hypothético-déductif. Cette méthode permet en effet d’appréhender les situations empiriques étudiées, et de construire des représentations intelligibles, en vue de la construction progressive de connaissances en relation avec des savoirs déjà admis.
I) – la relation : rse-compétitivité 
Si la RSE
 est une démarche qui suppose un sacrifice de la part des entreprises en termes de compétitivité et de résultat, convaincre ces dernières sera difficile. Si au contraire, on arrive à démontrer que la RSE offre des leviers de compétitivité, celles-ci peuvent alors s’y investir. 

      Parmi les travaux récents qui se sont intéressés au lien entre RSE et compétitivité, certains avancent l’idée que la RSE pourrait également s’appréhender comme une composante à part entière du capital immatériel et organisationnel de l’entreprise. Ainsi, la RSE serait d’abord une occasion d’appréhender le système de management de l’entreprise dans sa globalité, ce qui inclut les démarches de progrès stratégique (type d’innovation, formation en capital humain…), de progrès de leadership (image et réputation des produits et services) et de progrès managérial (organisation du travail, les processus de production, de décision interne et de relation interentreprises….).

        La question demeure néanmoins controversée, les études macro-économiques parvenant difficilement à agréger des données souvent disparates. Certains soulignent que, comme l’indiquent les définitions établies, la RSE étant d’abord la mise en œuvre du développement durable par les entreprises, elle appelle de leur part une vision de long terme, tournée vers les externalités, qui ne peut se confondre avec la notion de compétitivité si celle-ci donne le primat à la rentabilité.

En effet, avant d’analyser la relation RSE-Compétitivité on devait  définir le concept de la compétitivité. 
1- Le concept de compétitivité
       Le concept de la compétitivité n’est pas statique. C’est un concept relatif dont la perception change avec le niveau d’analyse menée. Ainsi, une multitude de facteurs, aussi bien domestiques qu’internationaux, peuvent avoir des effets profonds sur la compétitivité d’une entité donnée. Les indicateurs d’évaluation de ce concept qu’on retrouve dans la littérature économique présentent tous des limites et, par conséquent, devraient être utilisés avec précaution. Aussi l’analyse devrait accorder plus d’attention aux facteurs de la compétitivité hors prix négligés jusqu’ici dans la plupart des travaux empiriques. 

Actuellement, les mutations que connait l’économie mondiale sont très importantes et les attentes en termes de performances et de compétitivité vont au-delà de la simple application des mesures  économiques  et du respect du droit social et de la bonne gestion administrative.

Les économistes distinguent souvent deux types de compétitivité, la compétitivité-prix, (basée sur la capacité à produire des biens et des services à des prix inférieurs à ceux des concurrents avec une qualité identique); et la compétitivité structurelle, (basée sur la capacité à imposer ses produits sur un marché non pas du fait de leur prix mais en raison de leur qualité, de leur innovation, des services attachés).

 En effet, le nouvel environnement dominé par l’accélération des changements technologiques et sociaux,  à ajouter d’autres éléments à ce concept pour le rendre plus large, et plus adaptable au contexte actuel. 

      Toutefois, en dépit de l’usage intensif de ce concept, un consensus sur la définition du terme est loin d’être atteint. Pour certains, la compétitivité représente la capacité de pénétrer et de s’imposer sur de nouveaux marchés. Pour d’autres,  la compétitivité reflète plutôt la capacité de maintenir une balance commerciale positive. Pour nous, la compétitivité dépasse la question du coût-prix, service-innovation, c’est plutôt le résultat d’un ensemble de facteurs aussi bien nationaux qu’internationaux. A savoir, les dotations en ressources, la technologie, la productivité, les caractéristiques du produit, la régulation fiscale, le taux de change (c'est-à-dire la valeur relative de la monnaie nationale par rapport aux autres monnaies), l’innovation, la gestion des parties prenantes, et enfin la protection de l’environnement. A nos yeux une entreprise compétitive est celle qui prend des décisions rationnelles, profitables économiquement mais sans compromettre ni les attentes de ses parties prenantes ni son environnement. 

· Les dotations en ressources
      Les ressources naturelles (terre, climat, eau, …) aussi bien que les ressources en capital humain sont des facteurs critiques dans la détermination de la compétitivité d’un produit ou d’une entreprise.  Autrement dit une firme compétitive c’est  celle qui prend des engagements responsables en matière des ressources naturelles rares(les économies d’énergies,  la pollution….). Pour le capital humain, il est nécessaire de  noter que la compétitivité d’une entreprise dépend de la capacité intellectuelle de son personnel, de la qualité de gestion, de la bonne gouvernance au niveau des décideurs de l’entreprise, mais aussi d’une réflexion stratégique responsable orientée vers le long terme.

· La technologie
      Le progrès technologique ainsi que l’efficacité du processus de production impliquent tous les deux une productivité des facteurs plus élevée et par conséquent conditionnant l’avantage compétitif d’une entreprise ou d’un secteur donné. La recherche et le développement de nouvelles techniques plus appropriées, nécessitant parfois des investissements lourds, peuvent conférer aux différentes entités une meilleure compétitivité.

· L’innovation
      Dans un contexte concurrentiel,  et face aux perpétuels changements de leurs environnements, les entreprises menant une réflexion sur l’innovation qui est essentielle pour assurer leur croissance et leur développement. En effet, les entreprises peuvent grâce à l’innovation développer une compétitivité durable. Ainsi, elles doivent chercher à développer des innovations tout en prenant en compte les risques environnementaux et sociaux liés à celles-ci.
-les caractéristiques du produit
      Les caractéristiques d’un produit donné peuvent être très importantes dans la détermination de sa position concurrentiel sur le marché et ceci et d’autant plus vrai quand le produit est différencié. Par conséquent, étant donné la diversité des préférences des consommateurs, les entreprises peuvent focaliser leur stratégie à servir des niches de marché pour répondre à une demande bien particulière d’autre hors prix, telle la maintenance, la fiabilité, le service après-vente, la qualité, l’image de marque de l’entreprise, la transparence… , peuvent être des éléments décisifs dans la détermination de la compétitivité.

· La gestion des parties prenantes
      Comme nous avons cité auparavant, dans un environnement concurrentiel, les avantages comparatifs classiques de la compétitivité vont disparaitre, c’est pour cette raison que la gestion des parties prenantes est la solution convenable pour continuer dans cet environnement économique qui se caractérise par une concurrence acharnée.

Donc, on peut définir la compétitivité comme la capacité d’une entité à bien équilibrer  et réconcilier les attentes des parties prenantes et les objectifs économiques (profit) durablement
. Ainsi la compétitivité d’une firme peut se traduire par sa performance financière (voir sa performance économique), or une entreprise qui réalise des résultats financiers importants est surement compétitive (parce qu’elle a réussi à améliorer le couple parties prenantes-profit).

La compétitivité de l’entreprise dépendra donc d’une forte cohérence entre les besoins des parties prenantes et les finalités économiques.

Ici, on constate que cette notion de la compétitivité nous renvoie vers d’autres  concepts tels que la performance et la rentabilité. Or, l’entreprise cherche à maîtriser ses activités et à contrôler son fonctionnement, bref à être performante. Tout d’abord, il faut définir ce qu’est une entreprise performante à travers les notions d’efficacité et d’efficience : Une entreprise est efficace si elle atteint ses objectifs ; Elle est efficiente si elle utilise au mieux les moyens. L’efficacité se mesure donc par rapport aux objectifs assignés alors que l’efficience l’est par rapport aux moyens utilisés pour atteindre ces objectifs. D'où la performance est question à la fois de l'efficacité et de l'efficience. Alors on peut déduire la relation suivante : une entreprise performante est une entreprise compétitive, on pourrait même dire qu’une entreprise compétitive est une entreprise rentable.
2- Responsabilité Sociétale et Performance Economique et Financière des Entreprises : Une synthèse de la littérature
Depuis une vingtaine d’années, les études se sont multipliées pour tenter d’établir une relation entre la responsabilité sociétale des entreprises et leur performance économique et financière. En effet le décryptage des méthodologies employées et de leurs résultats révèle de nombreuses confusions, voire des incohérences, à la fois sur les échantillons, les mesures des variables et les relations testées de causalité.
         L’objet de cette section est de présenter une synthèse des travaux de recherche consacrés à l’interaction entre la responsabilité sociétale et la performance économique et financière des entreprises. Pour cela un détour nécessaire est effectué en rappelant la pluralité des modèles explicatifs du lien supposé entre la responsabilité sociétale et la performance économique et financière des entreprises, permettant ainsi l’identification des principaux cadres conceptuels et théoriques à l’intérieur desquels les travaux empiriques se sont déployés. Il s’agit ensuite de présenter la synthèse des interactions empiriquement observés, et enfin de faire déduire la nature de la relation RSE-compétitivité et de ressortir un modèle explicatif de cette relation.
2.1- la pluralité des modèles explicatifs du lien RSE- performance économique et financière
    L’examen de nombreux modèles de l’interaction RSE-PEF
 permet cependant de souligner la variété des liens théoriques mobilisés, explicitement ou implicitement :
Nous essayons de présenter les différents travaux qui ont été intéressés à la relation RSE-performance économique et financière, commençant par les pensées de l’économiste Milton Friedman(1962,1970), qui déclare que la performance sociale et la performance économique et  financière présentaient une corrélation négative. Donc, la RSE représente un coût, Il a émis une théorie selon laquelle les entreprises qui augmentent leur performance sociale subissent des coûts et perdent leur avantage concurrentiel. Or, tous ces facteurs diminuent leur rentabilité, Voir leur compétitivité. Pourquoi Friedman s'opposait-il si brutalement à la RSE ? La réponse se cache derrière son opinion qui présume que les concepts CSR (Corporate Social Responsability) et CFP (Corporate Financial Performance) se trouve dans une relation d'antagonisme, car leurs buts s'excluent mutuellement. S'étant déclaré comme défenseur du CFP, Friedman estimait que dépenser de l'argent pour quelque chose qui donne des résultats douteux n'était absolument pas dans l'intérêt des entreprises. Selon lui, il ne faut pas dépenser de l'argent (gaspiller une partie du profit) sur tout ce qui est relatif à la RSE
.

      Pour M .Friedman la RSE n’est plus rentable pour l’entreprise, donc la relation entre la RSE et la compétitivité peut se schématiser comme suit :
Schéma 1 : Relation RSE-Compétitivité
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Source : inspirée des travaux de M .Friedman.
 le schéma illustre que la relation entre la performance économique et la performance sociale, se traduit par une corrélation négative, autrement dit, lorsque les entreprises renforcent leur engagement à l’égard du développement durable, ou de la RSE, leur rentabilité/Compétitivité commence à diminuer. 

     Ullmann (1985), à travers une étude de 13 firmes américaines de secteurs différents déclare qu’il n’a pas trouvé une relation entre la RSE et la performance financière,  cela est dù selon Ullmann à trois raisons majeures :le manque de théories,  une définition inappropriée des mots-clés, et une insuffisance des donnés empiriques. 
      Pava and Krausz (1996), affirment que la relation entre la RSE et la performance financière existe, ont montré cette relation par une étude menée sur 21 entreprises, dont 12 assurent la positivité de la relation, une relation négative et 8 mentionnent qu’il n’ya pas de relation entre les deux. 
      McGuire, Sundgren and Schneeweis (1988), assurent que la RSE est la meilleure méthode pour les entreprises qui veulent accroitre leur performance financière. Waddock and Graves (1997), la relation RSE-performance financière existe et continuera à exister.
      Preston et O’Bannon(1997), ont construit une typologie des liens possibles entre la RSE et la performance économique et financière des firmes (voir tableau 1).

Tableau 1. Principales hypothèses théoriques

	Causalité
	Positive
	Négative

	Performance Sociale    performance Financière
	(1)Hypothèse de l’impact social ou du bon « management »
	(3)Hypothèse de l’arbitrage

	performance Financière    Performance Sosiale
	(2)Hypothèse des fonds disponibles ou du « slack organisationnel »
	(4)Hypothèse de l’opportunisme

	PerformanceSosiale     performance Financière
	(5)Synergie positive
	(6)Synergie négative


Source : Preston et O’Bannon (1997)
      Une première démarche théorique suggère que plus l’entreprise est performante sur le plan social, plus elle est performante sur le plan économique et financier (hypothèse 1). Cette proposition peut être retournée et signifier que plus l’entreprise est performante économiquement, plus la probabilité est élevée qu’elle soit performante sur le plan social (hypothèse 2). Ainsi, ces deux hypothèses soutiennent l’idée d’une association positive entre performance sociale et financière. Une seconde démarche théorique soutient quant à elle l’hypothèse d’un lien négatif entre RSE et performance. Il est en effet possible d’envisager le fait que plus l’entreprise est performante sur le plan social et moins elle sera performante sur le plan économique (hypothèse 3). A contraire, plus l’entreprise sera performante économiquement et moins elle le sera socialement (hypothèse 4). Enfin, au-delà de ces deux points de vues extrêmes, il est possible d’envisager les hypothèses de synergie positive et négative qui croisent les différents fondements conceptuels (hypothèses 5 et 6). A ces hypothèses génériques s’ajoute également une hypothèse de neutralité des interactions (hypothèse 7 : Gond, 2001) et une hypothèse de liens plus complexes (hypothèse 8 : Moore,2001).
Tableau 2. L’ensemble des Modèles théorique de la relation RSE-PEF

	Modèles
	Hypothèses
	Auteurs

	lien positif entre RSE et performance financière
	hypothèses 1 et 2 : l’hypothèse de l’influence sociale, et l’hypothèse de slack organisationnel
	Mc Guireet al. (1988), Preston et al. (1991), Kraft et Hage (1990)….. ;

	lien négatif entre RSE et performance financière
	Hypothèses 3 et 4 : l’opportunisme des managers, Trade-off hypothesis
	Friedman (1962, 1970), Aupperle, Carroll et Hatzfeld (1985)…….

	une synergie positive ou négative
	hypothèses 5 et 6 : synergie positive, synergie négative
	Waddock et Graves, 1997

	une absence de lien
	Hypothèse 7 : modèle d’offre et de demande de la RSE
	 Gond (2001)

	un lien plus complexe
	hypothèse 8 : modèle complexe, relation non linéaire
	Moore (2001), Bowman et Haire (1975), Barnett et Salomon (2003)


Source : réalisation personnelle inspiré du travaux de José Allouche, Patrice Laroche 2005. 
En effet, les économistes depuis Friedman plaident en faveur d’un lien positif entre la performance sociale et la performance financière des entreprises. Ils pensent que la performance financière dépend de la capacité de l’entreprise, à bien gérer les relations avec les parties prenantes (cette idée rejoint notre définition de la compétitivité). Selon cette théorie, les entreprises qui favorisent la confiance des parties prenantes peuvent potentiellement augmenter leurs prix, réduire les frais des transactions et bénéficier de meilleures occasions de mise en marché. Or, tous ces facteurs augmentent leur rentabilité.
Laquelle de ces théories économiques est juste? Depuis l’époque de Friedman, des centaines d’études ont tenté de définir la relation entre la performance sociale et la performance financière des entreprises. Mais autant des chercheurs que des chefs d’entreprise ont été déçus par les résultats contradictoires. Certaines études révèlent une corrélation positive, d’autres une corrélation négative, tandis que d’autres encore ne montrent aucune corrélation. De nos jours, un grand nombre d’experts estiment qu’il est futile de continuer de chercher une réponse définitive.
     Mickaël Barnett (Université de NY)  et Robert M. Salomon (Université d’Oxford), Ont trouvé une façon de réconcilier les contradictions passées et de présenter une voie claire aux entreprises qui souhaitent à l’avenir accroître à la fois leur durabilité et leur rentabilité.

Les chercheurs ont étudié la performance de 1 214 entreprises, ont trouvé que Les entreprises qui affichent de faibles résultats ou au contraire des résultats élevés en matière de performance sociale ont tendance à réaliser les meilleures performances financières, tandis que les entreprises qui affichent la meilleure performance sociale, réalisent également les meilleurs résultats en termes de bénéfices et de rendement de l’actif. La position la moins intéressante se situe au milieu : les entreprises qui présentent seulement des niveaux de performance sociale modérés réalisent la plus faible performance financière. Autrement dit, la relation entre la durabilité et la rentabilité trace une courbe en forme de U et le côté droit de la courbe monte plus haut que le côté gauche, ce qui revêt une importance cruciale. Ainsi, les entreprises les plus rentables sont celles qui témoignent du plus haut degré d’engagement à l’égard du développement durable.
Alors, Pour  Mickaël Barnett (Université de NY)  et Robert M. Salomon (Université d’Oxford), la corrélation RSE-Compétitivité est négative pour les entreprises qui commencent dans un premier temps à renforcer leur engagement à l’égard du développement durable ou de la RSE, et  Avec le temps, les parties prenantes commencent à reconnaître et à apprécier les efforts de l’entreprise, donc celle-ci commence à retirer des bénéfices, ce qui donne une corrélation positive.
· Tableau récapitulatif

	théories
	Absence de relation
	Relation de synergie
	Relation négative
	Relation positive

	M. Friedman 
	
	
	x
	

	Ullmann (1985)
	x
	
	
	

	Pava and Krausz (1996)
	
	
	x
	x

	McGuire, Sundgren and Schneeweis (1988)
	
	
	
	x

	Mickaël Barnett et Robert M. Salomon(2003)
	
	
	x
	x

	Margolis/Walsh(2002)
	x
	x
	x
	x

	Griffin/Mahon(1997)
	x
	
	x
	x


Source : réalisation personnelle, référence  mentionnée dans le tableau
La vision retirée des résultats de ces narrative reviews traduit pour une part l’influence probable de la Responsabilité Sociétale de l’entreprise sur sa performance économique et financière, et pour d’autre part, le sentiment d’un lien fragile et quelque peu contrasté
.
II- Modèle rse-compétitivité
     Au niveau de la théorie, les recherches menées sur la RSE ont bien éclairé les différentes motivations derrière l’adoption des entreprises de cette démarche (RSE utilitariste, RSE idéaliste, RSE de soutenabilité), sur comment tirer profit de la RSE, et ont établi un lien entre RSE et innovation (McWilliams, Siegel, 2000), plusieurs auteurs ont mis en évidence que ce lien est bidirectionnel (Husted, Allen, 2007). Dans cette partie on va présenter nos propres réflexions concernant le lien RSE-compétitivité en s’inspirant des travaux cités au-dessus.
1-   la RSE offre des leviers de compétitivité pour les entreprises
Scénario 1 :



ee


                Parties prenantes

Le schéma au-dessus établit le cas d’une entreprise qui souhaitera être more compétitive par la voie de la RSE (conception utilitariste), autrement dit la RSE au service de la compétitivité.

Par ailleurs, ceci peut se traduire par deux mesures :

· Les demi-mesures
 : des performances médiocres, Les entreprises qui ne démontrent pas un réel engagement à l’égard du développement durable et qui mettent en œuvre des améliorations superficielles en matière de performance sociale augmentent leurs coûts sans exercer aucun effet sur les parties prenantes.
· Les réels engagements : des résultats performants sur le côté busines et social. 
2- la compétitivité peut être de nature à renforcer les démarches responsables
Scénario 2 :
  Dans cette deuxième illustration, l’entreprise est considérée  compétitive et croit aux principes RSE (Conception idéaliste ou de soutenabilité).


        Une entreprise compétitive est celle qui ambitionne d’être plus rentable et réaliser  des profits additionnels, donc elle cherche toujours à répondre aux attentes de ses parties prenantes afin de participer au développement durable et mieux maitriser ses externalités négatives. Sur ce plan, les entreprises qui s’engagent dans des stratégies RSE peuvent retirer des bénéfices tangibles qui leur permettent d’être plus compétitives à savoir :
-Une possible diminution des coûts de l’entreprise grâce à une rationalisation de la consommation d’eau, d’énergie, et plus généralement de matières premières,

· Diminution des coûts

-Un avantage compétitif par rapport à ses concurrents, puisque les préoccupations environnementales deviennent un critère d’achat important pour les consommateurs,

· Avantage compétitif

-Un positionnement favorable sur de nouveaux marchés (dans le cas où la démarche RSE aurait eu pour conséquence une réorientation de la production vers des produits ou des services écologiques).

· Nouveaux marchés

Ces démarches ne portent leurs fruits qu’à moyen ou long terme. Jusqu’à aujourd’hui, seule une minorité de grandes entreprises ont pu construire une vraie différenciation stratégique sur ce plan. Pour les autres, l’exigence de responsabilité vis-à-vis de la société apparaît comme des contraintes qui accroissent le degré de complexité du management des grands groupes. Pourtant, des priorités, ciblées selon l’environnement propre à chaque entreprise, sont en mesure d’ouvrir des opportunités intéressantes, à condition d’être construites avec cohérence, en programmant les coûts de ces investissements et en visant un horizon plus englobant que celui de la communication sur le développement durable.
Afin d’avoir présenté l’ensemble des travaux qui résume la relation RSE-PEF, et déduire le lien RSE-Compétitivité, nous venons ainsi à présenter notre propre tentation d’un Modélisation de cette relation. Le Modèle ci-après  essai d’englober les hypothèses proposées par Preston et O’Bannon (1997), qu’ont été parfaire par les travaux de Barnett et M. Salomon (2003).
3- Modélisation de la relation RSE-compétitivité
Modèle RSE-compétitivité :


CT

                                               Intervention de la loi



                                                        PP                                     marketing social

                                                                                                                              

                              

      Long terms

                                      CT                                  Correlation positive:

                                                                         La partie droite de la courbe U

     Corrélation négative : 
La partie gauche de la courbe U                                         


≠

                                                      Long terme

Source : Iinspiré des travaux de Barnett et M. Salomon (2003).
      A l’origine, l’objectif suprême de l’entreprise est la création des richesses, mais l’entreprise vit dans un système ouvert, elle échange  avec son environnement dont tout ce qu’elle a besoin pour accomplir sa mission et pour  réaliser ses objectifs. Mais,  comme l’environnement  présente des opportunités, il  présente aussi des menaces diverses ; ce qui oblige l’entreprise à être à l’écoute de son entourage et à répondre  aux attentes de ses parties prenantes  qui constituent des groupes de pression sur elle. Une gestion des parties prenantes  s’avère ainsi importante pour la réussite de la stratégie de l’entreprise.

Cela passe par deux dimensions:

· Répondre réellement aux besoins des parties prenantes et contribuer au développement durable, on s’engage dans une stratégie RSE comme véritable levier de croissance et de compétitivité.
Résultats :

· Court terme : des résultats négatifs                    Entreprise responsable avec des coûts additionnels.

· Long terme : des résultats positifs
                      Entreprise plus compétitive

· Utiliser la RSE afin d’offrir une image positive qui permet de capter les consommateurs et les clients, donc la RSE au service du Marketing social.
Résultats :
· A court terme : Image positive                       Entreprise responsable 

· A long terme : Méfiance des parties prenantes                     Image négative                          

                 Entreprise en crise

Par conséquent, La condition qui sous-tend la conciliation des enjeux de RSE et de compétitivité repose sur une notion de complémentarité et de stratégie d’ensemble.



Conclusion 

Ce qu’il faut garder
· la compétitivité est la capacité d’une entité a bien équilibré  et réconcilié les attentes des parties prenantes et les objectifs économiques (profit) durablement.

· une entreprise performante est une entreprise compétitive 
· une entreprise compétitive est une entreprise rentable
· La relation entre la RSE et la compétitivité existe depuis toujours

· Les demi-mesures RSE reculent la compétitivité des entreprises.

· La condition qui sous-tend la conciliation des enjeux de RSE et de compétitivité repose sur une notion de complémentarité et de stratégie d’ensemble.

· La stratégie RSE doit plutôt être considérée comme un engagement à long terme, autrement dit la raison d'être de l'entreprise.
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� Responsabilité Sociétale des Entreprises.


� Construit par nous.


� PEF : performance économique et financière.


� La vision libérale considère l’hypothèse d’une influence négative de la RSE sur la performance économique et financière de l’entreprise.


� La synthèse des études analysées fournit une indication tendancielle du lien RSE/PEF qui ne doit pas se confondre avec une mesure stricte de la proportion de l’ensemble des études menées. 





� Pour plus d’étude voir les travaux de Margolis & Walsh (2003).


�Les demi-mesures : le non engagement totale dans une stratégie RSE.
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